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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Entscheid der KESB vom 25. Februar 2025 (BF-Bel. 2). Gegen
Entscheide der KESB kann Beschwerde beim V erwaltungsgericht Nidwalden erhoben
werden (Art. 314 Abs. 11.V.m. Art. 450 Abs. 1 ZGB sowie Art. 37 Ziff. 2 EG ZGB [NG
211.1]). Zusténdig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerdeist die
Verwaltungsabteilung des Verwaltungsge- richts, welche in Flnferbesetzung entscheidet
(Art. 31 und Art. 33 Ziff. 3 GerG [NG 261.1]). Gemass Art. 450 Abs. 2 ZGB sind Personen
zur Beschwerde befugt, die am Verfahren betei- ligt sind (Ziff. 1), der betroffenen Person
nahestehen (Ziff. 2) oder ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids haben (Ziff. 3). Die Beschwerdefiihrerin als
Kindesmutter ist zur Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.21

Das Beschwerdeverfahren richtet sich primar nach den bundesrechtlichen
Verfahrensbestim- mungen des ZGB (Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 450 ff. ZGB) und
subsidiér nach den Bestimmun- gen des kantonalen V erwal tungsrechtspflegegesetzes (Art.
34 EG ZGB). Sofern weder das ZGB noch das VRG eine Regelung enthalten, sind die
Bestimmungen der ZPO sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB).

E.22

Im Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz sind insbesondere die allgemeinen
Ver- fahrensgrundsétze des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 443 ff. ZGB) zu beachten,
sowelt das Gesetz in den Art. 450 ff. ZGB keine abweichenden Vorschriften enthalt. Dies
gilt nament- lich fUr die in Art. 446 ZGB verankerte uneingeschrankte Untersuchungs- und
Offizialmaxime und das an gleicher Stelle festgeschriebene Prinzip der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Diese fundamentalen V erfahrensgrundsétze sind im gesamten Bereich
des Kindes- und Er- wachsenenschutzes in alen Instanzen zu beriicksichtigen (ANNA
MURPHY/DANIEL STECK, in: Fountoulakis/Affolter-Fringeli/Biderbost/Steck [Hrsg.],
Fachhandbuch Kindes- und Erwachse- nenschutzrecht, 2016, N. 18.84 ff.). Die
Offizialmaxime bedeutet, dass das Gericht nicht an

E.23

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie
Unangemessen- heit (Ziff. 3) gerligt werden. Damit ist die Beschwerde ein vollkommenes
ordentliches Rechts- mittel, das die umfassende Uberpriifung des erstinstanzlichen
Entscheids in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht ermdglicht. Allerdings muss sich die
gerichtliche Beschwerdeinstanz aufgrund desin Art. 450a Abs. 1 ZGB festgehaltenen



Rugeprinzips priméar auf die geltend ge- machten Rugen und Antrége konzentrieren
(MURPHY/STECK, a.a.0., N. 19.34f.). Uberdies hat die kantonale Rechtsmittelinstanz,
der volle Kognition zusteht, in Ermessensfragen den Ent- scheidungsspielraum der KESB
als Fachbehdrde zu respektieren. Esist bei der Ermessens- kontrolle zuléssig, dass das

V erwaltungsgericht eine gewisse Zuriickhaltung tibt und sein ei- genes Ermessen nicht ohne
Not an die Stelle degenigen der KESB setzt (LORENZ DROESE, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 7. Aufl. 2022, N. 18 f. zu Art. 450a ZGB, unter Verweis auf BGE 133 I
35E. 3; mw.V.). 3. 3.1 Die Beschwerdeflhrerin ist nicht damit einverstanden, dass die
scheidende VVormundin ihrer Tochter, C.__, von der Pflicht zur Erstattung eines
Schlussberichts entbunden wurde. Sie ver- langt deshalb die Aufhebung der entsprechenden
Dispositivziffer 2 des angefochtenen Ent- scheids und dass C.__ verpflichtet wird, bis
spétestens 30. Mai 2025 einen Schlussbericht fur die Zeit vom 1. April 2024 bis 28. Februar
2025 zu erstatten (vgl. amtl. Bel. 1 Antragsziffern 1 — 3). Zur Begriindung bringt sie
zusammengefasst vor, es liege zunéchst eine unrichtige/willkirliche Feststellung des
Sachverhalts vor. Indem die KESB auf einen Bericht durch die Beistandin C.___ verzichte,
werde der Sachverhalt nicht richtig dargestellt. Es sei weder fir Kindesmutter noch Tochter
ersichtlich, was dazu gefuhrt habe, dass die Tochter pl6tzlich in die Psychiatrie
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m 10 die Antrage der am Verfahren betelligten Personen gebunden ist (Art. 446 Abs. 3
ZGB; MUR- PHY/STECK, a.a.0., N. 18.99; LUCA MARANTA, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, N. 36 ff. zu Art. 446 ZGB m.w.H.). Dadie Behtrde bzw.
das Gericht das Recht von Amtes wegen anzuwenden hat (Art. 446 Abs. 4 ZGB), ist esauch
nicht an die materiell-recht- liche Begrindung der Verfahrensbeteiligten gebunden
(MURPHY/STECK, aa.O., N. 18.100 m.w.H.).

E.6

m 10 Luzern und danach in die Institution Foyer Basel verlegt worden sei, zumal die Mutter
darUber nie orientiert worden sei. Dass die neue Beistandin verpflichtet werden soll, im
néchsten Be- richt Gber einen Zeitraum zu berichten, den sie gar nicht zu verantworten und
wahrgenommen habe, sei abzulehnen, weil sie dazu nicht in der Lage sei. Weiter sieht die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Berichter- stattung durch
die nachfolgende Beistandin werde erstens viel zu spét erfolgen (per 31. Mai 2026), so dass
sie Uber die aktuellen Entwicklungen, welche immerhin zur Einweisung ihrer Tochter in die
Psychiatrie XY.___ geflhrt hétten, zu lange im Dunkeln tappen wirde. Die neue Beistandin
sei auch nicht in der Lage, den Sachverhalt so zu schildern, wie dies die bisherige
Beistandin kénne, weil sie Uber etwas berichten misse, das sie selbst nicht wahrgenommen
habe. Die BeschwerdefUhrerin halt den Entscheid Uberdies fir unangemessen. Es sel fur die
bishe- rige Beistandin einfach, einen Bericht tUber die |letzte Periode zu verfassen und innert
zwei Monaten einzureichen. lhr Interesse und dagienige ihrer Tochter an einem erklérenden
Bericht seien viel hoher zu gewichten. Offenbar habe im Berichtszeitraum eine
Entwicklung stattge- funden, welche fir den weiteren Verlauf sehr wesentlich sai.
Schliesslich sieht die Beschwerdefuhrerin Art. 411 ZGB verletzt. Habe sich die Situation
wie vorliegend wesentlich verandert und eine wesentliche Entwicklung stattgefunden,
musse dies in einem Bericht zeitnah und ausfhrlich erwéhnt werden. Es niitze ihr nichts,
wenn irgend- wann im Mai 2026 ein Bericht erscheine, der von der neuen Beistandin
verfasst sei, welche Uber einen Zeitraum von 11 Monaten berichten musse, in dem sie gar
nicht zustéandig gewesen sei. Damit gebe man ein Steuerungsinstrument aus der Hand und



siesal nicht in der Lage herauszufinden, was zu dieser Situation gefuhrt habe (amtl. Bel. 1
Ziff. 11. 1.). 3.2 Endet das Amt, so erstattet der Beistand oder die Beistandin der
Erwachsenenschutzbehérde den Schlussbericht und reicht gegebenenfalls die
Schlussrechnung ein. Die Erwachsenen- schutzbehdrde kann den Berufsbeistand oder die
Berufsbeisténdin von dieser Pflicht entbin- den, wenn das Arbeitsverhdltnis endet (Art. 425
Abs. 1 ZGB). Diese Bestimmung ist sinnge- méass auch auf sdmtliche Mandate anwendbar,
die aufgrund des Kindesschutzrechts gefihrt werden, und damit auch auf den VVormund
eines Kindes (Art. 327c Abs. 2 ZGB; vgl. BETTINA LIENHARD/KURT AFFOLTER, in:
Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, N. 68 zu Art. 327¢c ZGB m.w.V .;
URS VOGEL/KURT AFFOLTER, in: Basler Kommentar zum Zivilgesetz- buch I, 7. Aufl.
2022, N. 6 zu Art. 425 ZGB).
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m 10 Die L6sung, dass der Berufsbeistand von der Pflicht zur Ablage von Schlussbericht
und Schlussrechnung entbunden werden kann, wenn das Dienstverhéltnis endet, ist
gerechtfertigt, well die gleichzeitige Einreichung einer Vielzahl von Berichten und
Rechnungen, deren termin- gerechte Revision und die darauf gestiitzte Entlassung im Falle
professioneller Beisténde vor Verlassen der Stelle jedenfalls bel Kindigungen i.d.R. nicht
moglich ist. Die Mandatsiibergabe erfolgt fur alle Mandate (i.d.R. in der Grossenordnung
von 5060 pro Berufsbeistand mit ent- sprechender Sachbearbel tungsunterstiitzung:
KOKES-Empfehlungen Berufsbeistandschaf- ten, Kap. 5.5, 33 f.) in sehr unterschiedlichen
Phasen der Berichtsperiode. Aus der Bedurfnis- lage der verbeistandeten Person erweist es
sich weder as zwingend noch sinnvoll, vor Ablauf der ordentlichen Periode einen
Schlussbericht und eine Schlussrechnung zu erstellen. In der Praxis wére dies auch kaum
leistbar. Der Ubernehmende Berufsbeistand wird sich daher mit einem Kurzbericht des
abgebenden Berufsbeistandes Uber die Situation begniigen dirfen, so- fern dadurch der
betreuten Person keine nachteiligen Konsequenzen erwachsen. Im Unter- schied zum
friheren Recht, bel welcher die Zustellung des Schlussberichtes die Frist zur Gel-
tendmachung der Verantwortlichkeitsklage ausl 0ste (aArt. 454 Abs. 1), wird in der neuen
Ver- antwortlichkeitsregelung der Fristenlauf von der Kenntnisnahme des Schadens
abhangig ge- macht (Art. 455 Abs. 1). Bel einer Dauermassnahme beginnt die Verjahrung
zudem nicht vor dem Wegfall der Massnahme oder ihrer Weiterflihrung in einem anderen
Kanton (VOGLER/AF- FOLTER, aa.O., N. 19 zu Art. 425 ZGB). Schlussberichte sollen
nur verfasst werden, wenn die ordentliche Berichterstattung innerhalb von maximal drei
Monaten nach dem Wechsel féllig ist (KOKES-Empfehlungen, ZVW 2006, 224, 227). In
den Ubrigen Fallen kann ein Kurzbericht mit denjenigen Informationen erstellt werden,
welche dem neuen Mandatstrager oder der neuen Mandatstragerin die Weiterfihrung des
Mandates ermdglichen (KOKES-Empfehlungen, ZVW 2006, 224, 227). Auf die Pflicht zur
Schlussberichterstattung mit alfaliger Rechnung darf dem- gegentiber nur dort verzichtet
werden, wo diese nicht den Interessen der schutzbedirftigen Person widerspricht. Diesist
im Einzelfall zu prifen (DANIEL ROSCH, in: Buchler/H& feli/Leuba/Stettler [Hrsg.],
FamK omm, Erwachsenenschutz, 2013, N. 6 zu Art. 225 ZGB). Die Pflicht zur
Berichterstattung und Rechnungsablage wird von der KESB dem Rechtsnach- folger des
abtretenden Berufsbeistandes Ubertragen. Dabei kann die urspriingliche Berichts- periode
aufrechterhalten bleiben, d.h. der Gbernehmende Mandatstrager fuhrt die Geschéfte des
Vorgangers weiter (VBK Empfehlungen 2006, Ziff. 3). Damit |asst sich auch vermeiden,
dass sich fur den Amtsnachfolger die Rechenschaftsperioden fur sdmtliche Mandate auf
einen einzigen Zeitpunkt komprimieren, was der Fall wére, wenn mit seinem Amtsantritt



auch der

E.8

m 10 Beginn der Rechenschaftsperiode zusammenfallen wirde (VOGLER/AFFOLTER,
aa.0., N. 20 zu Art. 425 ZGB). 3.3 Die ehemalige Vormundin der Tochter der
Beschwerdefihrerin war eine angestellte Berufs- beistandin, deren Anstellung per 31. Mérz
2025 endete. Die KESB hat sie — um eine geordnete Ubergabe des Mandats sicherzustellen
— per 28. Februar 2025 aus ihrem Amt entlassen und per 1. Méarz 2025 eine neue Beistandin
fUr die Tochter ernannt. Sie hat die ehemalige Vormun- din von der Pflicht zur Erstattung
eines Schlussberichts entbunden und die Pflicht zur periodi- schen Berichterstattung an die
neue Vormundin Ubertragen (BF-Bel. 2 E. 1). Wie zuvor dargelegt ist in Art. 425 Abs. 1
ZGB vorgesehen, dass Berufsbeistande von der Pflicht zur Erstattung eines Schlussberichts
entbunden werden kénnen. Dies wird damit be- griindet, dass es den Berufsbeisténden bis
zum Ende ihrer Anstellung nicht moglich wére, in sémtlichen ihnen Gbertragenen Mandaten
einen Schlussbericht zu erstatten. Schlussberichte sollen deshalb nur dann erstattet werden,
wenn die ordentliche Berichterstattung innerhalb von maximal drei Monaten nach dem
Wechsel fallig ist oder wenn der Verzicht auf einen Schlussbericht den schutzbedirftigen
Interessen der betroffenen Person widerspricht. Vorliegend ist die ordentliche
Berichterstattung erst per 31. Mérz 2026 féallig (vgl. KESB-reg. 2, Entscheid vom 4. Mérz
2025 Dispositivziffer 6) und damit klarerweise nicht innert drei Mo- naten (sondernin 13
Monaten) nach dem Wechsel der Vormundin. Diese Bedingung fur eine ausnahmsweise
Schlussberichterstattung durch eine scheidende Berufsbeistéandin ist somit nicht erflllt. Es
Ist auch nicht ersichtlich, inwiefern es den Interessen der schutzbedirftigen Person, d.h. der
Tochter der Beschwerdefiihrerin, widerspricht, wenn per 31. Marz 2026 ein Bericht fir die
Zeit vom 1. April 2024 — 31. Mé&rz 2026 erstellt wird. Dies entspricht einem
Berichtsintervall von zwei Jahren, was gemass Art. 411 Abs. 1 ZGB zuléssig ist. Die
Einsetzung der neuen Vormundin einen Monat vor dem Anstellungsende der ehemaligen
Vormundin ermdglichte eine geordnete M andatstibergabe mit (interner) Berichterstattung
und Rickfragen. Zudem do- kumentieren die Berufsbeistande ihre Tétigkeiten im
Fallfihrungssystem der Berufsbeistand- schaft Nidwalden (vgl. amtl. Bel. 6 Ziff. 11l). Esist
damit nicht ersichtlich, wieso die neue Vor- mundin nicht in der Lage sein sollte, auch fr
die Zeit vom 1. April 2024 — 28. Februar 2025, wéhrend der sie noch nicht als Vormundin
eingesetzt war, elnen Bericht zu erstatten. Dies muss erst recht gelten, nachdem sich selbst
die Beschwerdefthrerin mit dem Engagement der
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m 10 neuen Vormundin zufrieden zeigt und diese schon wiederholt mit der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter in Kontakt trat (vgl. amtl. Bel. 1 Ziff. Il. S. 5).
Folglich ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Entbindung der ehemaligen Vormundin
von der Erstattung eines Schlussberichts die Interessen der BeschwerdefUhrerin verletzt.
Dies muss umso mehr gelten, nachdem sie gemass Entscheid vom 4. Juli 2022 zwei Mal pro
Jahr durch die Vormundin tGber das Leben ihrer Tochter informiert wird (vgl. KESB-reg. 2,
Entscheid vom 4. Juli 2022 Dispositivziffer 9). 3.4 Esist demnach nicht zu beanstanden,
dass die KESB die ehemalige Vormundin der Tochter der Beschwerdefihrerin von der
Pflicht zur Erstattung eines Schlussberichts entbunden hat. Dadurch wird der Sachverhalt
weder willkdrlich/unrichtig festgestellt, noch wird das rechtliche Gehoér der
Beschwerdefihrerin verletzt. Der Entscheid ist nicht unangemessen und verstosst nicht
gegen Art. 411 ZGB, sondern steht im Einklang mit Art. 425 Abs. 1 ZGB. Die Beschwerde



erweist sich damit a's unbegriindet und ist vollumfanglich abzuweisen. 4. 4.1 Die Kosten
des Verwaltungsverfahrens umfassen die amtlichen Kosten (Gebihren und Aus- lagen)
sowie die Partelentschadigung (Art. 115 VRG). Die Festlegung der amtlichen Kosten sowie
der Parteientschadigung im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht richtet sich nach dem
Prozesskostengesetz (PKoG; NG 261.2; Art. 116 Abs. 3 VRG). 4.2 Fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht betragt die Gerichtsgebuhr Fr. 100.m bis
Fr. 7000.m (Art. 17 PKoG). Die Gerichtsgebuhr fir den vorliegenden Entscheid wird
angesichts der unterdurchschnittlichen Schwierigkeit sowie des unterdurchschnittlichen
Umfangs und Zeitaufwands (Art. 2 Abs. 1 PKoG) auf Fr. 800.— (inkl. Auslagen) festgelegt
und ausgangsgemass der unterliegenden Beschwerdeflhrerin auferlegt (Art. 122 Abs. 1
VRG). Sie wird mit ihrem Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet und ist bezahlt
(amtl. Bel. 4). Ausgangsgemass hat die Beschwerdefthrerin keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 123 Abs. 2 VRG e contrario).

E. 10
m 10 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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